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Resume: Peedagoger er blandt de mest stressede arbejds-
grupper i Danmark. Mange peedagoger sygemeldes pga.
arbejdsbetinget stress. Men hvad fordrsager stressen? I
artiklen undersoger forfatteren en sammenheng mellem
stress og samarbejdsvanskeligheder, forklaret ved en
manglende evne til at handtere uenighed, forskellighed og
utilfredshed internt i personalegruppen. Forfatteren kalder
det for et peedagogisk paradoks, idet denne kompetence
tilsyneladende udeves af peedagogerne, i relation til de
bern og unge, der udger deres arbejdsomrdde. Resultatet
af en litteraturgennemgang af national og international
forskning pd omrddet viser sig flertydig og giver kun delvis
beleeg for hypotesen. I en diskussion af undersogelses-
resultaterne og deres flertydighed sdr forfatteren tvivl om
validiteten af de forskningsdesigns, der underseger stress
ud fra en implicit begrebsforstdelse. Forfatteren anbefaler
konkluderende, at fremtidige undersegelser af peedagoger
og stress i langt hgjere grad ber have fokus pd pedagogers
begrebsforstdelser og hverdagspraksisser.

Tre ars praksiserfaringer

I min privatpraksis pa Qsterbro har jeg i
tre ar haft mange terapeutiske forleb med
pedagoger, pedagogmedhjalpere,
paedagogiske ledere og lerere (herefter
benavnt fellesbetegnelsen "paedagoger”).
En stor del af disse klienter er blevet
visiteret til psykologsamtaler med mig pa
grund af arbejdsbetinget stress og/eller
mistrivsel pa arbejdspladsen.

I mange af de arbejdslivsbeskrivelser, som
klienterne har foldet ud i det terapeutiske
rum, har der vaeret en tendens til ikke at
tilskrive arbejdet med bernene, de psykisk
syge, de anbragte unge eller deres
pargrende som mistrivsels- eller stress-

fremkaldende. Derimod er de indbyrdes
relationer medarbejdere og medarbejdere
og ledelse imellem blevet udpeget som
varende det mest vanskelige for
pedagogerne at hdandtere.

Nar jeg finder arbejdsbetinget stress hos
pedagoger tankevaekkende og verd at
skrive en artikel om, skyldes det, at jeg —
tillige med mange af paedagogerne selv —
oplever denne stress som et peedagogisk
paradoks i forhold til paedagogernes
daglige virke.

Det paradoksale grunder i, at mange af de
interne, interpersonelle udfordringer, der
beskrives af klienterne, i den grad ligner
de udfordringer, der indgar i det
peedagogiske arbejde pa en helt almindelig
arbejdsdag:

[ utallige bernehaver og vuggestuer, fx, er
det helt almindeligt, at bern dagligt giver
udtryk for forskellige behov, divergerende
holdninger og meninger, samt utilfreds-
hed med de beslutninger, personalet/de
voksne traeffer omkring "hvad skal vi i dag
og hvornar”. Et barn ensker fx at bage en
onsdag, selvom der altid kun er bagedag
hver anden torsdag. Et andet barn vil ikke
med pa legepladsen, men ensker at blive
inde, fordi det er koldt, etc.

Bornenes mange behov, mange meninger
og mange folelsesmaessige reaktioner skal
paedagogerne forholde sig til - flere gange
om dagen. Fra mine samtaleforlgb har jeg
indtryk af, at det er en kompetence, som
veeldig mange paedagoger har erhvervet
sig. Peedagogerne lader generelt til at veere



i stand til at komme begrnene i made pa
det folelsesmeessige plan, selvom de ikke
opfylder barnets gnske pa det handle-
meessige plan. De kan fx sige: "Jeg kan godt
hore, at du gerne vil pa legepladsen nu.
Men forst skal vi ha’ frugt, og sd tager vi pa
legepladsen bagefter. Kom og hjaelp mig
med frugten...”, i stedet for at blive
irriterede og madske skalde barnet ud.

I mine gjne er der hos den voksne i
eksemplet her en folelsesmaessig
kompetence, der handler om at kunne
rumme og handtere uenighed,
forskellighed og utilfredshed. Lige savel
som der synes at veere en kommunikativ
kompetence, der handler om at vaere i
stand til at udtrykke sig tydeligt og sobert,
i en emotionel ladet situation.

Sa hvorfor er det tilsyneladende sa sveert
for paedagoger at sige deres mening til
hinanden og handtere uenighed,
forskellighed og utilfredshed i de interne
voksenrelationer?

For det eri al fald, hvad jeg ofte harer
beskrevet, nar jeg sporger ind til de
forskellige problematikker, der
preesenteres af klienterne: Mange
peedagoger forholder sig tavse eller taler
med andre end rette vedkommende om
deres (interpersonelle) oplevelser. Derved
opstar der en tavs eller tale-bag-om-
ryggen-pa-hinanden kultur i
institutionerne, som, pa trods af den
mistrivsel, kulturen medferer, ofte
accepteres.

Af samme grund er det ikke usaedvanligt,

at klienter bliver overraskede over mit
forslag om at vende tilbage til en kollega
eller institutionsleder og give deres
mening til kende. Flere benavner
ovenikgbet det at ytre sin mening som en
"konfrontation” eller en "konflikt”. For mig
er dét en bemeerkelsesverdig og
paradoksal terminologi at anvende, iseer
set i lyset af, at dagligdagens mange
"konfrontationer” med bernene netop ikke
beskrives som sddan.

Hvorfor er der den forskel?

Arsager til stress og mistrivsel

Fra min praksis har jeg saledes udsagn fra
en lang raekke paedagoger, om en
anerkendende og inkluderende
paedagogisk praksis, som de af en eller
flere grunde ikke overforer til det interne
samarbejde med kolleger og ledelse. Det er
denne praksis, i kombination med
manglende kommunikation pd de interne
rekker, der synes at veere hovedarsag til
paedagogernes arbejdsbetingede stress og
mistrivsel pa arbejdspladsen.

Fra praksis til forskning - og vejen
derhen

Samtaleforlgbene fra min psykologpraksis
har gjort mig nysgerrig pa, om andre
fagfolk, psykologer og padagoger, er stodt
pa det samme? Hvad siger paedagogernes
egen fagforening? Er der forsket i dette
emne? Hvad siger international forskning
omkring stress hos paedagoger?

Med baggrund i mine egne praksis-
erfaringer med malgruppen "padagogisk
personale”, har jeg sat mig for at



undersgge dette skisma narmere: Hvad er
der af undersogelser og data indenfor
pedagogernes fagforening? Er
problematikken velkendt? Hvordan
forholder man sig i givet fald til den? Hvad
findes der af international forskning om
pedagoger og stress? Hvad viser denne i
sa fald om arsager til paeedagogers stress?

Forste skridt pa vejen har veeret at
katalogisere og processere mine egne data
fra tre drs praksis med denne malgruppe.

Dernaest har jeg rettet blikket mod
pedagogernes fagblad, hvor jeg har ledt
efter artikler om arbejdsbetinget stress og
forklaringer herpd, men ogsa for at finde
inspiration til relevant og nutidig
forskning inden for omradet.

Fra fagbladene har jeg beveeget mig videre
ind i den international padagogiske/
psykologiske forskning. Hvad viser
undersogelserne og statistikken herfra?
Hvad pdpeges som drsager til paedagogers
stress? Har de monstre, jeg har observeret
i min praksis, vist sig i forskning pa
omradet? Ser jeg en sammenhang, som
ikke eksisterer eller som ikke er blevet
forsket i endnu?

Praesentation af datamaterialet

Data er hentet fra min privatpraksis i en
periode pd 3 ar (2011, 2012 og 2013). P&
forhand blev alle klienter med arbejds-
betinget stress, der bestred et erhverv
langt veek fra det paedagogiske felt
selekteret fra. Disse data er ikke inkluderet
i datamaterialet.

Ramaterialet bestar af 124 klienter, heraf
58 paedagoger, 17 peedagogmedhjeelpere, 9
peedagogiske ledere, 2 praktikanter/
studerende, 6 leerere, samt 9 "andet”. Disse
personer med "andet” erhverv er taget
med, fordi de udferer paedagogisk arbejde.
Det veere sig f.eks. ergoterapeuter, hvis
jobfunktion er at (gen)leere voksne med
hjerneskade at udfere forskellige
dagligdags arbejder.

Administrative ledere (3), administrative
medarbejdere (9), samt "andet” (11) er
derefter selekteret fra. Disse personer med
"andet” erhverv er fx sygeplejersker,
sygeplejere, samt fysioterapeuter. Af de
resterende klienter er samtlige paedagoger,
hvis henvisningsgrund og forleb ikke har
berort arbejdsbetinget stress, mistrivsel pa
arbejdspladsen og/eller samarbejds-
problemer selekteret fra.

Tilbage er et datasample pa 63 personer.

Statistiske fund

Et af de forhold, jeg var interesseret i at
undersgge, var, om der er en statistisk
sammenhang mellem arbejdsbetinget
stress og samarbejdsvanskeligheder. Det
har jeg forsegt at undersoge pa forskellige,
nedenfor beskrevne mader, med
udgangspunkt i samtalernes indhold:

Ark 11 bilagsmaterialet viser radata over
hvilke temaer, der har varet geeldende for
de enkelte samtaler. Der er opgjort
tematikker for 63 samtaleforlgb i alt.
Andelen af tematikker, der har veeret
geldende i samtalerne, er opgjort i antal
og i procent. Fx ses det, at "arbejds-



relateret stress” har vaeret geldende i 45
(71%) af samtalerne.

Ark 2 viser en krydstabel med data over
andelen af samtaler, der handlede om
tematikkerne arbejdsrelateret stress og
samarbejdsvanskeligheder. Det ses, at der
ud af gruppen, der havde arbejdsrelateret
stress, var 37 (82%), der ogsa oplevede
samarbejdsvanskeligheder.

Ark 3 viser en krydstabel med data over
andelen af samtaler, der omhandlede
samarbejdsvanskeligheder og mobning/
chikane. Her ses det, at ni ud af de 50
(18%), der oplever samarbejds-
vanskeligheder, ogsa oplever mobning/
chikane.

Ark 4 viser en krydstabel over data fra
samtaler, der omhandlede arbejdsrelateret
stress og fyring. Denne tabel bruges til at
udregne forventet, hvad oddsene er for
arbejdsrelateret stress, hvis man oplever
samarbejdsvanskeligheder - dette var 2,8:1.
Oddsene for arbejdsrelateret stress, hvis
man ikke oplever samarbejdsvanskelig-
heder er 1,6:1. Odds ratio er forholdet
mellem disse to odds, altsd 2,8/1,6 eller 1,75
og viser, at der er en lille tendens til, at der
er storre risiko for arbejdsrelateret stress,
hvis du oplever samarbejdsproblemer, end
hvis du ikke oplever samarbejdsproblemer.
Denne tendens er undersggt naermere ud
fra en chisquare test. Testen viser en p-
verdi pd 0,38, hvorfor tendensen ikke er
signifikant.

Resultaterne viser sdledes, at 82% af
klienterne henvist pga. arbejdsbetinget
stress, har talt om interne samarbejds-

vanskeligheder. Samplet (63 personer) er
dog ikke stort nok til at vise en signifikant
tendens imellem samarbejdsvanskelig-
heder og arbejdsbetinget stress. Utvetydigt
statistisk beleeg har jeg altsd indtil videre
ikke fundet for min hypotese.

Padagogernes fagblad: "Bern & Unge”
Fra mit eget mikrostudie vil jeg nu vende
blikket mod BUPL, paedagogernes
fagforening, og deres fagblad: "Bern og
Unge”.

Jeg har segt pa BUPL’s hjemmeside under
emnet "stress” og fundet 33 relevante
artikler fra perioden 2005-2014 (se
litteraturliste). Artiklerne har jeg opdelt i
folgende fire kategorier:

1. Privatpraktiserende psykologer/
erhvervspsykologer/konsulent-
firmaer, der har paedagogisk
personale som klienter og/eller
kursister (12)

2. AMI og andre undersogelses-
instanser (5)

3. Institutioner/interview med
institutionsledere/personale (8)

4. BUPL selv (8)

Indholdet af artiklerne har jeg forsegt at
systematisere og katalogisere ved at liste
alle de fremstillede forklaringer pa
arbejdsbetinget stress op. Min tanke var at
se, om der tegnede sig et billede, og ja, det
gjorde der!

Faktisk er der, pa trods af de forskellige
kilder, temmelig stor overensstemmelse
imellem, hvad flere psykologiske og
pedagogiske fagfolk peger pa som arsager
til arbejdsbetinget stress (Jensen, 2005;



Christensen, 2005; Christensen 2006).
Deres forklaringer vil jeg i forste omgang
liste og efterfolgende beskrive narmere.

Hvad fremkalder arbejdsbetinget
stress?

* Normering/tilgang til normering

+ Darlig ledelse

* Mangel pa professionalisme

* Manglende eller darlig kommunikation
* Selvledelse uden afstemte forventninger
* Manglende stoatte

* Mobning/chikane

* Darligt samarbejde

* Konflikter

* Manglende evne til at sige fra

» Kritik, der tages personligt/offer-
mentalitet

+ Sygefravaer (domino-effekt)

* Manglende indflydelse

* Omstrukturering

* Fokus pa fejl, mangler og skyld

* Negativ/problemfokuseret tilgang til
arbejdsvilkar

* Negativ/problemfokuseret tilgang til
(krav om) dokumentation

* Ignorering af egne stresssymptomer

* Stgj og larm: medskyldig som
stressfaktor, ndr man i forvejen er stresset
* "Fejlanbragte bern”: Bern, hvis behov
opleves for store til, at personalet kan
tilgodese dem (Kjerulf, 2002; Nerby, 2009;
Larsen, 2010; Philbert, 2013; Rebsdorf,
2012).

Hvordan undgas arbejdsbetinget
stress?

* Informationsflow mellem ledelse og
medarbejdere

- Aben og velfungerende kommunikation

blandt ledelse og medarbejdere

* Forstdelse for, at oplevelser er subjektive,
og i den and tale med rette vedkommende,
ndr intern forvirring eller uenighed opstar
* Kommunikere med "dig selv’ som det
baerende element

* En tilgang til arbejdet praeget af en
accept af de ydre vilkar, institutionen er
underlagt (normering, mv.)

* Overveje og underseoge: Hvad er muligt?
* Fokus pa aktiviteter: Hvad kan vi
hvornar, hvordan, med hvor mange bern
og hvor mange voksne? Dvs. en
eksperimenterende tilgang, hvor hver
enkelt institution udvikler sit eget
repertoire af aktiviteter, der kan anvendes
til de forskellige vilkar, institutionen
meoder

* En feelles tilgang, med fokus pa
organisationen frem for de enkelte
individer

* Indflydelse pa eget arbejdsliv - at blive
spurgt og hert

+ Seette greenser for rummeligheden og
sige fra

* Veere professionel, herunder afgrense sig
selv ift. andre faggrupper, fx psykologer og
socialradgivere: Hvad kan vi/hvad kan vi
ikke?

* Humor

* Neerveer og sanselighed i naturen

* Fra "plejer” til "prove noget nyt”
(Christensen, 2005; Hansen, 2008; Jensen,
2009; Larsen, 2013).

Kommunikation og tilgang til arbejdet
Pa trods af det store antal punkter pa de to
lister, sa kredser storstedelen af artiklerne
om de samme temaer, og mange af de
adspurgte i artiklerne nar ogsa frem til de



samme konklusioner, nemlig hvor
betydningsfuld hhv. kommunikation og
tilgangen til arbejdet er:

Er der en darlig kommunikation, med for
lidt informations-flow og alt for megen
sladder i krogene, for meget konsensus-
sogen, en konstant kritisk og glasset-er-
halvt-tomt tilgang til de vilkar, arbejds-
pladsen er underlagt, sa forer det til stress
(Rohde, 2006; Christensen, 2006; Larsen,
2013; Davidsen, 2014).

Nar der omvendt ses en professionel
tilgang til arbejdet, en faglig stolthed og en
eksperimenterende/hvad-er-muligt
pedagogisk praksis, et informations-flow
medarbejdere og ledelse imellem, en dben,
respektfuld, ikke-konsensussegende og
assertiv kommunikation, hvor alle foler sig
hert og anerkendt og som en del af et
storre fellesskab, samt en villighed til at
samarbejde i konfliktsituationer, sd far
stressen ikke grobund (Jensen, 2005;
Hagemann, 2011; Gundersen, 2013).

Normering - og tilgangen til denne
Indtil videre kan jeg se lighedspunkter
mellem flere af de kliniske erfaringer, jeg
har gjort mig i min praksis, og de
forklaringer pa paedagogers stress, som jeg
kan leaese i Born & Unge artiklerne. Jeg har,
maske med urette, dog ikke vaegtet
normering/padagogernes tilgang til
normering i nevneverdig grad.

En tankevaekkende observation, i
forleengelse heraf, er forskellen mellem
pedagogernes egen opfattelse af
normeringens betydning (Gundersen,

2013), sammenlignet med behandlernes
fokus pa paedagogernes tilgang til samme,
der beskrives i flere af artiklerne (Jensen,
2009; Larsen, 2014). Altsa en forskel i
opfattelse mellem, hvorvidt det er et ydre
vilkdr eller peedagogernes hdndtering af
dette vilkar, der er den stressfremkaldende
faktor. Her er de professionelle behandlere
og paedagogerne kun delvist enige.

Forklaringerne pa stress fra paeedagogernes
fagblad og mine egne praksiserfaringer
med madlgruppen, vil jeg nu holde op imod
international forskning. Hvad viser denne
om darsager til paedagogers stress?

International forskning

Min sggning er foretaget via de danske
bibliotekers database kaldet "Psykinfo”.
Jeg sogte under temaerne "Paedagoger og
stress”, men fandt ingen artikler. Jeg var
derfor nedt til at anvende de bredere,
amerikanske termer "child worker” og
”child care worker” og kombinere dem
med segeordene "work-related stress”. Her
lokaliserede jeg til at starte med 18 artikler
fra forskellige, primaert amerikanske,
psykologiske tidsskrifter’, hvoraf 1o blev
valgt ud, ud fra deres indholdsmaessige
relevans og deres geografiske oprindelses-
sted. Jeg valgte sdledes udelukkende at
inkludere amerikansk forskning, for pa
denne made at fjerne eventuel usikkerhed
omkring emnet (lees: potentielle forskelle i
definitionen pa hhv. "child care worker” og
"pedagog’, se afsnit nedenfor). Artiklerne

! Children and Youth Services Review, Social Service Review,
Child Welfare, Child Youth Care Forum, Child & Youth Care
Quarterly, Child Abuse & Neglect, Early Childhood Research
Quarterly, Child Care in Practice, and Residential Treatment for
Children and Youth



speender tidsmaessigt fra 1990-2013. Det
lykkes mig desvarre ikke at finde relevant
dansk forskning, men det kan skyldes
mine noget rustne segekompetencer.

En af de forste interessante observationer,
der gdr igen i flere af artiklerne, er, at det
fremgar, at forskningen pa dette omrdde
er relativt ny (Curbow, 1990). Tidligere har
man primeert veeret optaget af under-
sogelser vedregrende borns trivsel i
specialinstitutioner, plejefamilier,
dagplejer, vuggestuer og bernehaver, m.v.,
men hen ad vejen er opstdet en interesse
for ogsa at se pa trivslen og arbejds-
forholdene hos det personale, der forestar
arbejdet med bgrnene.

At sammenligne danske med amerikanske
normer er ikke uproblematisk, iseer fordi
vores uddannelsessystemer er forskellige
og anseettelsestitlerne ligesd. Siledes kan
man sperge, hvad en ”Child Care Worker”
egentlig ville svare til i Danmark? En
pedagog, en peedagogmedhjalper eller
noget helt tredje? Sa vidt jeg kan laese mig
frem til, er de amerikanske medarbejderes
uddannelse individuel og uspecificeret. En
anden forklaring kan veere, at det for en
amerikansk laeser er indforstdet, hvilket
uddannelses- og ansattelsesniveau, der er
tale om. Det skal jeg ikke kunne afgore.

Hoj personaleudskiftning
Forskningen inden for dette omrdde:
padagoger og stress, synes at vere
igangsat pga. ekstrem hgj personale-
udskiftning (Boyas, Wind & Ruiz, 2013).
Op imod 43% af de amerikanske ansatte
indenfor berneomradet siger hvert ar op,

en stor del efter kun et drs anseettelse!
(Decker, Bailey & Westergaard, 2002;
Mattingly, 2006). Denne triste statistik har
fremkaldt et voksende antal undersogelser
omkring arbejdsbetinget stress,
udbreendthed og mistrivsel blandt
personale, der arbejder med bern.

Flere af artiklerne handler om, hvorledes
en relevant undersogelse ber designes og
udferes (Curbow, 1990). Hvilke parametre
er interessante og relevante, og hvordan
skal spergsmalene formuleres og svarene
skaleres? Nogle af artiklerne beskriver
saledes udviklingen af et bestemt
sporgeskema fx, mens andre bruger disse
designs som udgangspunkt for videre
forskning.

Stress, psykisk belastning og
udbraendthed

Gennemgdende skelnes der mellem tre
begreber eller fenomener: “stress”,
"psykisk belastning” og "udbraendthed”
(Curbow, Spratt, Ungaretti, McDonnell &
Breckler, 2001). Definitionen pa stress
ledes af nogle forskere tilbage til Lazarus
(1966), hvorimod Maslach af flere kilder
betegnes som en af hovedforskerne
omkring udbrendthed (Maslach, 1982).
Det var dog Freudenburger, der
introducerede termen "burnout” i 1975
(Freudenburger i Mattingly, 2006). De tre
feenomener beskriver ogsa en negativ
udvikling, forstdet pa den made, at stress
kan fore til leengerevarende psykisk
belastning, som for nogens vedkommende
forer til udbraendthed.

% ps japansk har man en term for "death from overwork”,
nemlig "karoshi” (Dillenburger, 2004).



Folelsesmaessig udmattelse

Ifolge Anderson (2000) og Barford &
Whelton (2010) oplever alle, der arbejder
med bern "folelsesmaessig udmattelse”,
der forklares ved, at relationsarbejdet
(med bernene) ikke er gensidigt, men
tvaertimod ganske ensidigt (Dillenburger,
2004). Det er den professionelle, der giver
til barnet, og det man giver er sig selv: Sin
tid, sit overskud, sin tdlmodighed, sin
interesse, sin omsorg. For ikke at ga
psykisk ned, ma der skabes en balance.
Denne beskrives som en subjektiv
oplevelse hos den enkelte medarbejder af,
at vedkommende ogsa fdr noget igen
(Anderson, 2000, s. 845; Decker, Bailey &
Westergaard, 2002).

I Curbow, Spratt, Ungaretti, McDonnell og
Brecklers undersogelse (2001)
sammenlignes fire testdesigns, med
tilsvarende fire forskellige foki:

1. “Person-Environment Fit” er en
undersogelse af, hvorvidt den
ansattes personkarakteristika og
det miljo/den arbejdsplads, hvor
vedkommende arbejder, matcher
hinanden (ibid., s. 517).

2. "Demand-Control Model”
undersoger forholdet mellem hhv.
krav og kontrol; det forste veerende
individets oplevelse af krav eller
pres udefra, sat i forhold til
individets oplevelse af graden af
kontrol (eller mangel pd samme)
over sin arbejdssituation. Hvis
kravene opleves som hgjere end
man kan honorere, vil man opleve
en mangel pa kontrol, og dette kan
fore til stress (ibid.).

3. "Reward Imbalance Model”
undersgger ubalancen mellem det,
man giver og det, man far igen,
med fire kombinationer af hgj-lav.
Eksempelvis kan man opleve stress
ved "overcommitment”, dvs. hvor
man giver mere (hgj), end man far
igen (lav).

4. ”Transactional Model” er en
subjektiv, individuel undersegelse
af stress. Ifglge denne ses stress
som noget, der opstar, nar
personen ikke har de ngdvendige
indre eller ydre ressourcer til at
handtere folelsesmaessige ud-
fordrende situationer (ibid., s. 518).

Ifolge forfatterne kommer hver af de
fire designs omkring elementer af den
form for stress, der er geeldende
indenfor det paedagogiske omrade. Af
samme grund bruger de testenes
parametre som basis for et nyt
testdesign: "Job Stress Inventory” og en
ny, regional undersogelse. Her
sammenligner de arbejdsbetinget
stress hos to arbejdsgrupper: "Family
Child Care Providers” og "Child Care
Center Workers”, med serlig fokus pa
hhv. ”job krav”, ”job ressourcer” og "job
kontrol”. Resultatet af undersogelsen
er bl.a., at den forste gruppe oplever en
vasentlig hgjere grad af job kontrol
end den anden gruppe, men at der
ingen navnevardig forskel er pd deres
respektive oplevelser af job krav. Disse
fund lader til at have efterladt
forskerne med flere spergsmal end
svar, og maske derfor slutter artiklen af
med en opfordring om flere og mere



detaljerede undersogelser (ibid., s.
535)-

Decker, Bailey og Westergaard (2002)
fokuserer i deres undersegelse pa
udbreendthed blandt personalet pa
specialinstitutioner, og den enorme
personaleudskiftning, der
tilsyneladende kendetegner disse
institutioner i USA. En observation fra
deres arbejde er, at stress hos "Child
Workers” adskiller sig fra andre
arbejdsomrader, ved at vare et direkte
resultat af (socialt) relationsarbejde.
De konkluderer, at stress forarsaget pa
baggrund af sociale interaktioner er
almindelig blandt "hjelpefag’, dvs. hos
mennesker, der gnsker at vare noget
for andre. De konkluderer videre, at
stress kan undgas, hvis man oplever, at
man er: 1) dygtig eller kompetent, 2)
veerdifuld eller brugbar, 3) en del af et
fellesskab, samt 4) har magt over eller
indflydelse pa sit arbejdsliv (ibid., s.
63).

Stress: Individ vs. organisation?

Et skisma, der gar igen i flere af
artiklerne, er spergsmadlet om, hvor
meget der skal tilskrives individet, og
hvor meget der skal tilskrives miljoet,
nar det kommer til at lokalisere
arsagerne til stress. Dillenburger
(2004) kritiserer tidligere forskning, fx
Lazarus (1966), for at laegge al for stor
veaegt (lees: skyld) pd individet og
dermed have alt for lidt fokus pa
omgivelserne og pa individets
interaktion med omgivelserne.
Samtidig er forfatteren nysgerrig pa i

hvor hgj grad det, hun kalder
individets "learning history”, dvs. alle
individets tidligere oplevelser og
erfaringer med andre mennesker,
spiller ind, nar det geelder stress
(Dillenburger, s. 216). Hun stiller
sporgsmadlet om ens egen historie
spiller ind i valg af erhverv? Velger
forsomte bern at arbejde som
paedagoger som voksne? Og har de
dermed - neermest som udgangspunkt
- en lavere stressterskel end andre? Er
det grunden til, at stressniveauet hos
peedagogisk personale er veesentligt
hojere end hos den gvrige amerikanske
befolkning? Spergsmalene stilles, men
besvares ikke af forfatteren (ibid., s.
222).

Stressede organisationer

Naesten i forleengelse heraf undersoger
Mattingly i en litteraturgennemgang
miljoets eller organisationers
indflydelse pa arbejdsbetinget stress
(2006). Hun peger pa den ene side p3,
at oplevelsen af stress er individuel,
men samtidig at en organisation eller
dele af en organisation kan vaere
stresset. Stressen kommer til udtryk
bl.a. ved en vaegring (i personale-
gruppen) ved forandringer, nye tiltag
eller nye idéer fra iseer nye, ofte yngre
medarbejdere. Af samme grund,
papeger forfatteren, ser man den
storste personaleudskiftning blandt de
yngre medarbejdere (ibid., s. 214).

Det, der kan ske i en organisation
preeget af stress, er fx at kritiske
sporgsmal ignoreres eller afvises, at



supervision udvikler sig til et
sporgsmadl om "hvem har skylden”, og
at kommunikation og samarbejde, om
ikke opherer, sa i hvert fald eendres
rent kvalitativt. Hver passer sit. Hvis
dette kombineres med en oplevelse af
utaknemmelighed, verbale og/eller
fysiske overfald fra de mennesker, man
onsker at hjelpe og gore en forskel for
(les: klienterne), sa far stressen
gunstige vilkar. Mattingly
understreger, at hvis man som
pedagog skal vaere "langtidsholdbar”
(min term), skal man kombinere
idealisme med realisme (ibid., s. 214-
216). Det er der ifolge Mattingly alt for
mange padagoger, der har sveert ved.

Stressreducerende tiltag

Mattingly anbefaler, at enhver
organisation, der beskeftiger sig med
paedagogisk arbejde ber gore folgende:
1) hjelpe de ansatte med at s®tte og
holde fast i greensen mellem arbejde og
fritid, fx lade de ansatte holde fri, nar
deres vagt er slut; 2) skabe en balance
mellem direkte klient-kontakt og
administrative opgaver; 3) give
medarbejderne kvalificeret
supervision, dvs. gere supervisionen til
et rum, hvor det er okay at tale om
sveere folelser; 4) veere villig til at
endre pa det, der ikke fungerer; 5)
sorge for at der er et kontinuerligt
informationsflow mellem
medarbejdere og ledelse; og 6) lade
hver medarbejder vide, hvilke
kompetencer, vedkommende skal
videreudvikle eller arbejde henimod at
erhverve (ibid., s. 221-227).

Fra 2006 springer vi fire ar frem til en
artikel, hvor Barford & Welton vender
tilbage til de personlige karakteristika
og deres afgorende betydning for,
hvorvidt man udvikler arbejdsbetinget
stress (2010). De finder belag for, at
mennesker, der har svart ved at falde
ned igen, til et neutralt stadie, efter de
har veeret folelsesmaessigt oppe at kore,
har sterre risiko for at udvikle stress og
iseer udbreendthed (s. 273 og 283).
Samme risiko gaelder for personer, der
foler sig presset arbejdsmeessigt, der
ikke kender deres plads eller rolle i
personalegruppen, der ikke har nogen
folelsesmaessig tilknytning til arbejds-
pladsen, og der har for lidt faglig
stolthed og faglig identiet. Til gengeeld
kan familie, gode venner og kolleger,
som giver stotte og omsorg fungere
som en buffer for stress (ibid., s. 283).

Sprang, Craig & Clark papeger i deres
artikel (2011), at mennesker som
arbejder med traumatiserede bern og
unge har storre risiko for selv at blive
traumatiserede ("secondary traumatic
stress”). De finder folger faktorer
stressreducerende: 1) Et religiost
tilhersforhold; 2) dygtig og reflekter-
ende supervision (hvor man kan
fokusere pd at tale om folelser og
relationer); 3) et optimistisk sindelag;
4) en folelse af at veere kompetent til
sit arbejde, samt 5) et velfungerende
samarbejde (s. 163).

”Child Worker”
Fonts metaundersogelse (2012)
adskiller sig fra de fleste andre, jeg har
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inkluderet, idet den er national og ikke
regional. Hun har udfert et omfattende
arbejde med at kortlaegge, hvad
tidligere forskning har haft fokus pa
som relevante faktorer til undersogelse
af Child Workers’ stress. Ifalge Font
har de omhandlet folgende fire behov
hos medarbejdere, der arbejder med
bern: 1) opndelse af mdl, 2) autonomi,
3) kollegial statte og 4) magt eller
indflydelse (ibid., ss. 638-640). Ifolge
Font er det de tre forste behov,
storstedelen af de udferte under-
sogelser har vaegtet.

Font nar frem til, at forskningen pa
omradet "paedagoger og stress” ikke er
endegyldig, maske fordi termen "child
worker” er alt for bred og deekker over
mange vidt forskellige former for
socialt arbejde (ibid., ss. 651-652).

Social kapital

Den sidste og, efter min mening,
yderst interessante artikel er skrevet af
Boyas, Wind & Ruiz (2013) og handler
om social kapital.

Social kapital defineres ud fra folgende
variable: 1) tillid og samarbejde; 2)
sociale relationer til kolleger og chefer;
3) tilslutning til organisationens
vardier; 4) kommunikation; 5)
indflydelse; og 6) fairness eller
retferdighed (ibid., ss. 1659-1660).

Social kapital defineres ogsa som en
form for synergi, hvor vaegten eller
resultatet af to personers faelles bidrag

vurderes som verende hgjere, end hvis
de havde arbejdet enkeltvis ("1+1=3").

Ifolge forfatterne har social kapital en
stressreducerende effekt pa enhver
organisation (eller institution). Dvs. at
man vil se et lavere niveau af stress hos
de ansatte pa arbejdspladser, hvor de
sociale relationer vaegtes, dvs. hvor
man blandt andet bruger tid og energi
pa at fa de sociale relationer til at
fungere (ibid., s. 1667).

Diskussion

Efter gennemgang af de internationale
forskningsartikler samt artiklerne fra
pedagogernes fagforening, er tiden
kommet til en diskussion af, hvad jeg
har fundet frem til.

Jeg startede med en hypotese om, at
stress hos paedagoger skyldes en
kombination af manglende/darlig
samarbejde og manglende/darlig
kommunikation. Som underarsag
fremhavede jeg manglende evne til at
hdndtere uenighed, forskellighed og
utilfredshed fra kolleger og ledelse.
Som en interessant og paradoksal
observation fandt jeg, at ovenstdende
kompetencer i hoj grad eksisterede og
blev praktiseret af paeedagogerne i deres
daglige virke med eksempelvis
vuggestue- og bernehavebgrn. En
forklaring pa dette paradoks havde jeg
ikke. Jeg satte mig for at undersege
sammenhangen mellem arbejds-
betinget stress og samarbejds-
vanskeligheder. Jeg fandt, at 82% af de
paedagogiske klienter, henvist pga.
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arbejdsbetinget stress, under deres
behandlingsforlgb talte om
samarbejdsvanskeligheder. Statistisk
signifikans mellem de to variable fandt
jeg dog ikke. Den manglende statiske
signifikans er maske begrundet i
storrelsesordenen pa mit datasample,
der viste sig at veere for lille. Spargs-
malet star derfor stadig abent og oplagt
at forske videre i.

I artiklerne fra BUPL fandt jeg en
reekke forklaringer pa arsager til stress.
Gennemgadende var der fra andre
behandlere - psykologer, terapeuter,
konsulenter - bred enighed om, at der
i mange institutioner i dag er behov for
en storre grad af professionalisme,
herunder at teenke og kommunikere
assertivt, seerligt i situationer hvor
faglige holdninger og mal divergerer.
Flere paedagogiske ledere talte ogsa for
en endring af institutionskulturen,
grundet deres eget ihaerdige og
succesfulde arbejde med at andre og
professionalisere deres organisation,
med en stressreducerende effekt til
folge.

I den internationale forskning
kritiseres mange institutioner, private
savel som statsejede, ligeledes for ikke
at vaere professionelle nok. Det viser
sig blandt andet ved, at organisation-
erne ikke hjalper de ansatte med at
kombinere idealisme med realisme,
hvorved et stort antal iseer
nyuddannede og nyansatte med-
arbejdere reagerer med arbejds-
betinget stress og udbraendthed.

Der hersker for mig ikke tvivl om, at de
danske padagogers vilkdr er blevet
forringet, hvilket blandt andet ses pa
en &ndring af normeringen i
institutionerne. Dette understreges af
stort set alle de adspurgte i Barn og
Unge-artiklerne. Der er dog uenighed
mellem fagforeningen og behandlerne
om, hvorvidt det er normeringen i sig
selv, eller paedagogernes tilgang til
dette arbejdsvilkar, der er den primeere
stressfaktor.

Majoriteten af artiklerne peger dog pa3,
at de institutioner, som har grebet
normeringsproblematikken meget
pragmatisk an og som har en
professionel og assertiv tilgang til det
paedagogiske arbejde, er lykkedes bedst
med at reducere stressniveauet.

Et flertydigt billede

Efter gennemgang af diverse inter-
nationale forskningsartikler, tegner der
sig et uklart eller flertydigt billede af
arsagerne til paeedagogers stress. Det
skyldes maske, at termen "Child
Worker” eller "Child Care Worker” er
for bred, sdledes at der i de
amerikanske undersegelser har
deltaget et alt for uensartet spektrum
af "bernearbejdere”, bade ift.
uddannelse, arbejdsforhold og
arbejdsopgaver. Denne uensartethed
gor det, om ikke umuligt, sd i hvert fald
serdeles vanskeligt at sammenligne
danske med amerikanske under-
sogelsesresultater. Jeg vil ogsa heaevde,
at det stiller spargsmalstegn ved den
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generelle validitet af den amerikanske
forskning pa omradet.

Implicit begrebsforstaelse

En anden mulig forklaring pa
flertydigheden er, at mange af de
sporgsmal, der stilles i under-
sogelserne, simpelthen er for generelle.
Der er, i savel de nationale som de
internationale artikler, en tendens til at
undersoge stress ud fra en implicit
begrebsforstdelse. Med det mener jeg
folgende:

Psykologiske feenomener og begreber
sasom "stress”, "samarbejde”, "konflikt”
og "anerkendelse” er alle veerdiladede
ord, som efterhdnden er blevet
allemandseje. Af samme grund kan vi
foranlediges til at tro, at vi ogsa
definerer begreberne ens. Jeg vil past4,
at det ikke er tilfeeldet.

Det gor jeg blandt andet pa baggrund
af min egne praksiserfaringer med
malgruppen. En af de vigtigste
indsigter var, at et ord som fx
"konflikt” blev defineret meget
forskelligt af hhv. paedagogerne og
undertegnede. En ligesa vigtig indsigt
var, at hvad gjorde forskellen i vores
begrebsforstdelser tydelig var, at vi
talte om forskellige handlinger. Disse
handlinger, som fx at forteelle en
kollega sin version af en oplevelse,
kaldte vi noget forskelligt (hhv.
"konflikt” og "give sin mening til
kende”). Havde vi talt om konflikter,
stress, samarbejde, kommunikation
mv. pa et overordnet plan, uden de

konkrete eksempler, er jeg ikke sikker
pa, at denne forskel ville have tradt
frem. Jeg ser derfor store fordele ved at
tale om begreber pa et handlemaessigt
plan.

Det er blandt andet af denne grund, at
jeg finder Boyas, Wind & Ruiz’s
undersggelse (2013) sa interessant. De
tre forskere omseetter begrebet social
kapital til diverse variable, som de i
forste omgang beskriver. Herefter
omsattes disse variable til spergsmal,
der knytter sig til konkrete handlinger-.
Derved far de nogle undersogelses-
resultater, der synes at "vare mere kod

[

pd”, end meget af den gvrige forskning.

Jeg taenker, at der er behov for mange
flere undersogelser med sporgsmal af
denne specifikke og handle-
orienterede karakter. For hvad sker
der, ndr spergsmalene er for brede eller
generelle? At svarene bliver uklare.

Et eksempel herpa ses i en af de danske
undersagelser, foretaget af Det
Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmilje og beskrevet i "Born og
Unge” (Gundersen, 2013). Her har man
spurgt paedagogerne folgende:
"Oplever du, at | samarbejder med
hinanden, nar der opstar problemer,
der kraever lgsninger?”. Hertil har 42%
af de adspurgte svaret ja til ALTID.

For mig at se, er problemet med
sporgsmadl af denne karakter, at det
ikke fremgar tydeligt, hvad det egentlig
er, peedagogerne svarer ja til: Hele det
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danske institutionsmilje er nemlig
bygget op omkring hvad man kunne
kalde et "strukturelt samarbejde”. Fx er
mange daginstitutioner indrettet med
"stuer”, hvor to padagoger og én
pedagogmedhjeelper (eller omvendt)
er felles om en bernegruppe pa 20-25
born. Samarbejde er sdledes bygget ind
i strukturen, og derfor vil jeg forvente
en ekstrem hgj svarprocent for ”ja” til
ALTID blandt personalet.

Der eksisterer dog ogsa en anden form
for samarbejde, nemlig hvad man
kunne kalde et "kvalitativt sam-
arbejde”, altsa en persons subjektive
oplevelse af kvaliteten af et sam-
arbejde. Det sidste er noget ganske
andet end det forste.

I spergsmalet fra Det Nationale
Forskningscenter for Arbejdsmilje
ligger en implicit forstdelse af ordene
"problemer”, "samarbejde” og
"lesninger”, hvilket jeg finder
problematisk, jf. afsnittet ovenfor. Det
betyder nemlig, at vi ud af svarerne
ikke kan leese/vide, hvorledes
begreberne defineres og leves, om man

vil, af den enkelte adspurgte paedagog.

Vi kan fx ikke vide, om det er en, flere
eller alle kolleger, den adspurgte
ALTID samarbejder med i en konflikt-
situation. Hvis der ikke er mulighed for
at nuancere sine svar, kan der veere en
tilbojelighed til at svare sa positivt som
muligt, og det betyder, at man ikke
nodvendigvis far beskrevet den reelle
dynamik pa en stue, i en gruppe eller

en organisation. Dermed bliver validi-
teten af undersegelsen ogsa tvivlsom.
Samme tendens ses i flere af de
amerikanske undersogelser. Jeg mener,
at der er behov for nye typer af
undersogelser, der tager afseet i at
preecisere pedagogernes begrebs-
forstdelser (hvad forstds ved "konflikt”,

»” »

"konfrontation”, "samarbejde”,
"kommunikation”, "anerkendelse”,
etc.?), og med sarligt fokus pa
pedagogernes interne og inter-

personelle handlemeonstre.

Der rejses i de danske fagforenings-
artikler savel som i de amerikanske
forskningsartikler et vaeldig interessant
sporgsmdl om individ kontra
organisation som stressfremkaldende
“kilde”. Ud fra min tolkning af bade
den danske og amerikanske litteratur,
samt af mine egne kliniske
observationer, vil jeg past3d, at der er
tale om begge dele: Eksempelvis kan
alle de karakteristika, jeg fandt i BUPL-
artiklerne og listede som hhv.
stressfremmende eller stress-
reducerende (jf. s. 5) beskrive bade et
individ og en organisation/et miljo.

Et relationelt fenomen

Jeg ser med andre ord arbejdsrelateret
stress som vaerende et relationelt
feenomen mellem et specifikt individ og
en specifik organisation/arbejdsplads.
Denne opfattelse udspringer blandt
andet af de kliniske observationer, jeg
har gjort mig i min praksis, herunder
udtalelser fra stor del af det
paedagogiske klientel. Af disse
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udtalelser fremgar folgende, almen-
gjorte fund: 1) Det er ikke alle de
ansatte pa klientens nuvaerende
arbejdsplads, der har arbejdsbetinget
stress, og 2) det er ikke pa alle de
arbejdspladser, klienten har arbejdet,
at vedkommende har udviklet
arbejdsbetinget stress. Ergo ma det
vare en kombination mellem det
specifikke individ og det specifikke
milje, der har skabt den nuveerende
arbejdsbetingede stress. Denne
opfattelse bliver desverre hverken af-
eller bekrzeftet af den internationale
forskning, hvis resultater jeg for en stor
dels vedkommende desverre finder
temmelig tvetydige.

Konklusion

I forhold til udgangspunktet for
artiklen og min dertilhgrende
hypotese, har jeg hverken fiet af- eller
bekreeftet hypotesen om et paedagogisk
paradoks. Svarerne er i hvert fald ikke
endegyldige. Det meste af den fundne
forskning har slet ikke beskaeftiget sig
med spergsmalet. Derfor tillader jeg
mig slutteligt at vende blikket hen
imod mine egne praksiserfaringer.

Jeg finder det pa den ene side dybt
bekymrende, at sd mange paedagoger
gjensynligt undlader at tage en dialog
med en kollega eller leder om, hvordan
de har oplevet en konkret situation,
fordi en sddan handling opfattes som
en "konfrontation”. Hvis der ikke
endres pa denne praksis, kan man
heller ikke forvente, at paedagogernes
stress vil aftage. Derfor ser jeg et

presserende behov for en @ndrings-
opfattelse hos paedagogerne, hvis det
skal lykkes at reducere stressniveaet i
de danske dag- og specialinstitutioner.

Pa den anden side er det positivt, at sd
mange padagoger tilsyneladende
praktiserer deres fag ud fra en
anerkendende og assertiv tilgang. Det
betyder nemlig, at de ikke skal leere en
ny kompetence, men snarere gve sig i
at overfore denne kompetence fra ét
omrade (las: barnene, de unge, de
psykiske syge, etc.) til et andet (lees:
hinanden/personalegruppen).

Ud fra et forskningsmaessigt perspektiv
ma et forste skridt naturligvis veere at
undersoge det paedagogiske personales
begrebsforstdelser og hverdags-
praksisser mere indgdende. Et
datasample pd 63 personer er i den
henseende alt for lille til at konkludere
noget substantielt om det samlede
paedagogiske felt. En national under-
sogelse med et omfattende deltager-
antal vil vaere oplagt i stedet. Gerne
med fokus pa eksistensen af et
potentielt paedagogisk paradoks.

Dernaest ville det, efter min mening,
veere yderst interessant at koble
ovenstdende til paedagogernes
seminarieuddannelse. Med andre ord
at undersoge om kommende
peedagoger bliver undervist i
konflikthandtering, stresshandtering
og kommunikation, i relation til dem
selv og pa et gruppedynamisk plan.
Kobles fx de anerkendende og
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inkluderende padagogiske principper,
som de studerende bliver undervist i,
til refleksioner og diskussioner
omkring internt samarbejde/psykisk
arbejdsmiljo? Laerer de at teenke og
kommunikere assertivt med hinanden?
Forberedes de til at handtere interne
og interpersonelle problemstillinger pa
deres fremtidige arbejdspladser og i sd
fald hvordan? Der er mange relevante
sporgsmadl, som kommende
forskningsprojekter kunne undersoge.
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